




















El	 presente	 texto	 aborda	 la	 distinción	 entre	 el	 signo	 y	 el	 símbolo	 y	 sus	 dramáticas	
consecuencias	en	 la	 sociedad	de	 la	 información.	 Se	 rastrea	brevemente	el	origen	del	
símbolo	para	acotar	una	definición	difusa	que	permita,	dentro	del	terreno	estético,	el	
provecho	de	la	capacidad	renovadora	e	inagotable	del	sentido	en	contraposición	con		la	









The	 present	 text	 addresses	 the	 distinction	 between	 the	 sign	 and	 the	 symbol	 and	 its	
dramatic	consequences	in	the	society	of	information.	The	origin	of	the	symbol	is	briefly	
traced	 to	 delimit	 a	 diffuse	 definition	 that	 allows,	 within	 the	 aesthetic	 terrain,	 the	
benefit	 of	 the	 renovating	 and	 inexhaustible	 capacity	 of	 sense	 as	 opposed	 to	 the	
immediate	 connection	 of	 the	 obvious.	 Thus,	 symbolist	 art	 gives	way	 to	 the	 symbolic	
experience,	that	is,	an	experience	of	unification	where	spaces	of	comprehension	can	be	




















La	 sensación	 de	 inseguridad	 y	 de	 extrañeza	 dentro	 del	 mundo	 interpretado	 –por	 la	




nos	obliga	a	encarar,	 según	Rodríguez	 (2004,	p.39),	el	 vaciamiento	del	 sentido	por	 la	
sobresaturación	del	mismo.	Un	exceso	de	información	sobrecoge	el	entendimiento.	Un	
exceso	de	transparencia	y	determinación	unidireccional	son	la	regla	en	nuestros	días.	
	Nos	 vemos	 rodeados	por	 una	 superabundancia	 de	 especializaciones	 que	no	por	 ello	





Ha	 desaparecido	 como	pacto	 simbólico	 por	 el	 cual	 se	 diferencia	 de	 la	 pura	 y	 simple	
producción	 de	 valores	 estéticos	 que	 conocemos	 bajo	 el	 nombre	 de	 cultura:	
proliferación	hacia	el	infinito	de	los	signos	(p.20).	
	El	 extrañamiento	 sufrido	 en	 el	 interior	 de	 la	 casa	 del	 Ser,	 del	 lenguaje,	 cuando	 no	
somos	los	pastores	de	 la	palabra,	sino	que	nos	encaminamos	a	dominar	el	mundo,	 lo	
hemos	 (de)formado	 para	 que	 se	 asemeje	 a	 las	 expectativas	 de	 nuestro	 interés	
mediático:	la	expansión	de	lo	obvio,	del	signo	y	de	la	regla.	Ese	es	el	escenario	propicio	
donde	 el	 símbolo	 reaparece	 continuamente,	 míticamente,	 para	 girar	 la	 rueda,	 para	













de	 la	 espiritualidad	 a	 reunirse	 progresivamente	 en	 torno	 a	 la	 expresión	 artística.	 En	
especial	 si	 tenemos	 en	 cuenta	 la	 feroz	 arremetida,	 por	 parte	 de	 una	 ilustración	
inicialmente	 sólo	 europea,	 contra	 las	 prácticas	 y	 cultos	 religiosos	 que	 veía	 con	
incomodidad	epistémica	y	ontológica	la	existencia	de	un	mito	que	no	fuera	la	razón.	Así	
pues,	no	es	de	extrañar	la	existencia	de	un	romanticismo	con	visos	de	panteísmo,	con	




religiones,	 hasta	 su	 desperdigamiento	 en	 los	 estudios	 de	 las	 sociedades	 ocultistas	 y,	
más	recientemente,	en	la	reapropiación	dentro	del	movimiento	de	la	New	Age,	lo	que	
el	 símbolo	 propone,	 ante	 todo,	 es	 una	 remisión	 a	 lo	 esencial,	 no	 como	 una	 esencia	
necesariamente,	 sino	 como	 cuestionamiento	 fundamental	 –usando	 las	 palabras	 de	
Heidegger	 (1999)–.	 Este	 cuestionamiento	 no	 es	 otro	 que	 el	 vinculado	 con	 los	
planteamientos	 ontológicos	 y	 con	 el	 misterio	 de	 la	 experiencia	 simbólica	 o	 del	
acontecimiento	simbólico.	
	Es	 por	 lo	 anterior	 que	 es	 posible	 que	 incluso	 en	 el	 budismo,	 una	 tradición	
eminentemente	 anti-esencialista,	 se	 hayan	 desarrollado	 tantos	 símbolos	 para	 la	
transmisión	de	su	enseñanza:	la	rueda	del	Dharma,	de	la	vida,	la	interdependencia,	etc.	
Todos	 ellos	 hablan	 sobre	 la	 insustancialidad	 de	 la	 realidad	 y	 como	 en	 todos	 los	
posicionamientos	 complejos	 –por	 no	 decir	 profundos–	 frente	 al	mundo,	 a	 través	 del	
símbolo	se	encara	y	encarna	la	pregunta	sobre	el	Ser.	Esta	cuestión	la	encontramos	en	
la	 propia	 filosofía	 europea,	 ya	 que	 Nietzsche	 (1998),	 a	 través	 del	 ermitaño	 de	 la	
montaña,	 anticipándose	 en	 ello	 a	 la	moderna	 crítica	 a	 la	 tradición	 trascendentalista,	
efectúa	una	declaración	antimetafísica	pero	no	por	ello	menos	simbólica:		
¡Malvadas	llamo,	y	enemigas	del	hombre,	a	todas	esas	doctrinas	de	lo	Uno	y	lo	Lleno	y	
lo	 Inmóvil	 y	 lo	Saciado	y	 lo	 Imperecedero!	 ¡Todo	 lo	 imperecedero	no	es	más	que	un	
símbolo!	Y	los	poetas	mienten	demasiado.	De	tiempo	y	de	devenir	es	de	lo	que	deben	
hablar	 los	mejores	 símbolos;	 ¡una	 alabanza	 deben	 ser	 y	 una	 justificación	 de	 todo	 lo	
perecedero!	(p.	103).	
Resuenan	allí,	en	las	palabras	de	Zaratustra,	el	rio	y	el	fuego	de	Heráclito.	El	símbolo	es	
una	 flecha	 lanzada	 a	 la	 última	 diana	 en	 el	 horizonte	 porque	 apunta	 hacia	 lo	 que	 no	
somos,	a	un	espacio	que	nos	desborda.	Por	eso	no	deja	de	ser	paradójica	la	metáfora	














forma	 simbólica”	 (Altamirano,	 2011,	 p.4),	 tenemos	 por	 tanto	 que	 el	 signo	 es,	 por	
oposición,	 ese	dato	 inmediato	 y	 convencional,	 que	por	 su	 intensidad	y	 contenido,	 se	
presta	 al	 uso	 explícito	 del	 consumo	 y	 funcionalidad	 pragmática.	 Impidiendo,	 por	 lo	
mismo	“la	transracionalidad	del	sentido	tiene	que	ver	con	la	trascendencia	que	expresa	






donde	 el	 texto,	 el	mundo	 generador	 de	 sentido,	 como	 podría	 ser	 una	 obra	 de	 arte,	
deviene	en	simple	objeto	presto	a	la	disponibilidad	que	se	le	designe	sin	cuestionar	ni	
transformar	 los	 contextos	 de	 los	 circuitos	 que	 recorre	 (la	 crítica,	 las	 galerías,	 el	
comercio),	ni	el	resto	de	escenarios	que	se	nutren	de	la	creatividad	artística.	
Yendo	 en	 la	 dirección	 contraria	 o	 simbólicamente	 paralela	 del	 mundo	 de	 la	
información,	de	la	acumulación	de	datos	y	palabras,	el	símbolo	apunta	a	la	renovación	
del	misterio,	esto	es,	a	la	mistificación	y	oscurecimiento	de	un	mundo	desnudado	hasta	
sus	 simientes	por	 la	 técnica.	 Y	 lo	 simbólico,	por	 su	 condición	 limítrofe	ofrece	nuevos	
horizontes	en	un	mundo	que	muchas	veces	se	ha	dado	por	clausurado	y	conocido.		
2.	Hacia	una	noción	difusa	del	símbolo		
Pese	 a	que	el	 símbolo	 carece	de	una	determinación	definitiva	más	 allá	 de	 la	 tensión	




dado	 que	 puede	 implicar,	 tema	 de	 la	 hermenéutica	 simbólica	 de	 Ortiz-Osés	 (2003),	
incluso	 las	 contradicciones	 que	 la	 lógica	 racional	 no	 puede	 resolver	 al	 encontrarse	
ligada	 a	 los	 lineamientos	 radicales	 de	 la	 metafísica	 de	 la	 verdad1.	 La	 hermenéutica	







supuestos	de	proporcionar	axiomas,	de	buscar	 lecturas	definitivas,	de	 tener	 la	última	
palabra	(Rodríguez,	2004,	pp.	191	y	ss.)	sin	que	por	ello	deje	de	arriesgarse	a	plantear	
algunos	sentidos,	lecturas	inspiradas	–reveladas-	en	la	proximidad	del	símbolo.	
Etimológicamente	 hablando	 el	 símbolo	 nos	 retrotrae	 a	 Grecia,	 de	 modo	 que	 para	
zanjar	 los	orígenes	históricos,	se	sabe,	siguiendo	a	Gadamer	(1981)	que	el	símbolo	es	
una:	
palabra	 técnica	 de	 la	 lengua	 griega	 y	 significa	 «tablilla	 de	 recuerdo».	 El	 anfitrión	 le	
regalaba	 a	 su	 huésped	 la	 llamada	 tessera	 hospitalis;	 rompía	 una	 tablilla	 en	 dos,	
conservando	una	mitad	para	sí	y	regalándole	la	otra	al	huésped	para	que,	si	al	cabo	de	
treinta	 o	 cincuenta	 años	 vuelve	 a	 la	 casa	 un	 descendiente	 de	 ese	 huésped,	 puedan	
reconocerse	mutuamente	 juntando	 los	dos	pedazos.	Una	especie	de	pasaporte	en	 la	
época	 antigua;	 tal	 es	 el	 sentido	 técnico	 originario	 de	 símbolo.	 Algo	 con	 lo	 cual	 se	
reconoce	a	un	antiguo	conocido.	(pp.	83	y	81)	
Eugenio	 Trías,	 por	 su	 parte,	 abre	 La	 edad	 del	 espíritu	 con	 una	 sentencia	 clara:	 “el	
símbolo	es	una	unidad	que	supone	una	escisión”	(1994,	p.	23).	Dicha	ruptura	es	la	que	
da	 origen	 al	 drama,	 a	 la	 tensión,	 a	 la	 búsqueda	 de	 unificación	 de	 los	 dos	 trozos	
separados.	“El	símbolo,	sýmbolon,	expresa	la	conjunción	(sym,	cum	en	latín)	entre	dos	
fragmentos	 (de	 moneda	 o	 medalla	 inicialmente	 escindidos)”	 (1994,	 p.	 26),	 apunta	
Trías.	 Esos	 fragmentos	 corresponderán	 al	 simbolizante,	 que	 estará	 en	 manos	 de	 un	
testigo,	y	lo	simbolizado,	que,	sin	pertenecerle,	hará	coincidir	para	restituir	la	fractura.	
Se	 deriva	 de	 aquí	 un	 doble	movimiento	 latente	 en	 la	 simbología,	 un	 ir	 y	 venir,	 una	




que	esa	es	 la	manera	de	 interpelar	 su	 lenguaje	que	no	es	unívoco	 como	 lo	 es	 el	 del	
signo.	
	Sin	embargo,	la	hermenéutica	no	se	limita	a	la	compresión	conceptual,	ni	meramente	
lingüística	 de	 la	 experiencia	 simbólica,	 sino	 que	 intenta	 que	 sea	 una	 experiencia	
integral,	 al	 decir	 de	 Panikkar	 (2008),	 incluso	 meta-racional,	 que	 integre	 y	 supere	 la	
consabida	 separación	 del	 sujeto	 y	 el	 objeto,	 puesto	 que	 así	 se	 pueden	 englobar	 las	
experiencias	simbólicas	visionarias,	la	experiencia	de	las	obras	de	arte	o	los	sueños.	
Dentro	 del	 conglomerado	 de	 símbolos	 es	 muy	 probable	 que	 todos	 tengan	 o	 hayan	
tenido	en	algún	momento	una	 interpretación	 sacra	 (Panikkar,	2008,	p.27),	dentro	de	
un	contexto	cultural	religioso,	y	que	también	cuenten	con	una	manifestación	artística	
plástica	mucho	más	reciente.	De	modo	que	símbolos	tales	como	 la	geometría	básica,	






las	 culturas	 alrededor	 del	 orbe	 por	 representar	 al	 eje	 que	 sostiene	 y	 conecta	 los	
mundos	 se	 encuentre	 igualmente	 en	Chagall;	 la	 tierra	 que	puede	 ser	 a	 la	 vez	 cueva,	
soporte	 de	 la	 vida	 y	 descanso	 para	 la	muerte	 sea	 el	medio	 y	 el	 escenario	 predilecto	
para	el	 land	art	y	así,	por	esta	vía,	hallaríamos	una	larga	serie	de	otros	símbolos,	que	
pueden	 ser	 leídos	 fuera	 de	 sus	 connotaciones	 poéticas	 para	 ser	 abordados	 como	
anclajes	en	el	planteamiento	de	cuestiones	ontológicas.	
Al	respecto,	si	nos	atuviéramos	a	 la	concepción	sagrada	de	la	que	habla	Eliade	(1998,	








estar	 soportado	materialmente	 en	 una	 obra	 o	 en	 un	 gesto.	 Digamos	 que	 posee	 una	
dimensión	 tonal	que	 corresponde	al	basso	ostinato	 según	Trías,	un	elemento	matriz,	
material	 o	 tangible	 que	 haciendo	 de	 soporte	 para	 el	 resto	 de	 los	 pisos	 alcanza	 el	
sentido	 que	 sobrepasa	 a	 las	 notas	 más	 altas.	 Y	 tampoco	 puede	 ser	 adquirido	 por	
alguien,	 dado	 que	 ese	 alguien	 es	 superado	 por	 lo	 inabarcable	 del	 sentido	 y	 por	 la	
transformación	radical	de	 la	 individualidad	que	no	se	constriñe	a	ser	un	mero	sujeto,	
figura	incómoda	de	la	modernidad.	En	todo	caso,	en	el	contacto	con	el	símbolo,	opera	
la	experiencia	de	 la	 completud:	puesto	que	“el	otro	 fragmento,	 siempre	buscado	 […]	
complementará	 en	 un	 todo	 nuestro	 propio	 fragmento	 vital”	 (1981,	 p.85),	 aclara	
Gadamer.	
Como	el	sentido	que	permite	lo	simbólico	es,	por	su	propia	definición,	algo	que	nos	es	
ajeno	 hasta	 que	 ocurre,	 no	 es	 predecible.	 Asimismo,	 tampoco	 se	 entiende	 que	 el	







de	 la	 experiencia	 simbólica	 que	 se	 obtiene	 cuando	 se	 logra	 hacer	 coincidir	 los	 dos	
extremos	del	símbolo.	Y	dado	que	el	símbolo	no	dirige	hacia	otro	lugar	(la	metáfora	o	la	
																																																						
2	 Más	 bien	 esa	 estructura	 triple	 y	 siempre	 transitoria	 permite	 una	 aproximación	 que	 redefine	
progresivamente	 las	estructuras	que	 la	historia	del	pensamiento	–desde	el	 realismo	 filosófico	hasta	 la	
















imágenes	 y	 objetos	 de	 culto	 religioso.	 Piénsese	 en	 los	 íconos	 bizantinos,	 en	 las	
thangkas	tibetanas	o	en	las	murtis	del	hinduismo,	que	desde	su	creación,	valiéndose	de	
parámetros	 establecidos	 por	 la	 tradición,	 están	 llamados	 a	 contener	 la	 fuerza	 de	
aquello	que	representan	y	de	ahí	 la	selección	de	 los	materiales,	 los	procedimientos	y	




paradójica	 remisión	 que,	 a	 la	 vez,	 materializa	 en	 sí	 mismo,	 e	 incluso	 garantiza,	 el	
significado	al	que	remite.	Sólo	de	esta	forma,	que	se	resiste	a	una	comprensión	pura	
por	medio	de	conceptos,	sale	el	arte	al	encuentro	—es	un	impacto	que	la	grandeza	del	
arte	 nos	 produce—;	 porque	 siempre	 se	 nos	 expone	 de	 improviso,	 sin	 defensa,	 a	 la	
potencia	 de	 una	 obra	 convincente.	 De	 ahí	 que	 la	 esencia	 de	 lo	 simbólico	 consista	
precisamente	 en	 que	 no	 está	 referido	 a	 un	 fin	 con	 un	 significado	 que	 haya	 de	
alcanzarse	 intelectualmente,	 sino	 que	 detenta	 en	 sí	 su	 significado.	 (Gadamer,	 1981,	
p.95)		
De	este	modo	el	símbolo	es	ese	fragmento	de	Ser	que	completa,	en	el	encaje,	a	la	otra	
parte.	 Asimismo,	 debido	 a	 su	 doble	 necesidad	 de	 apertura	 y	 presencia	 de	 lo	







de	 nosotros:	 “cuando	 miras	 largo	 tiempo	 el	abismo,	 el	abismo	también	 mira	dentro	
de	ti”,	dirá	Nietszche	(1972,	p.114).	













del	Ser	ya	que,	en	 la	actualidad,	 las	mismas	se	circunscriben	a	 la	dialéctica	metafísica	
convencional	 del	 espíritu/materia,	 a	 la	 oposición	 cultura/naturaleza,	 al	 conflicto	 ser-




Y	 es	 que	 el	 Uno,	 destino	 experiencial	 de	 la	 simbología	 antigua,	 se	 corresponde	
simbólicamente	 a	 un	 mar	 sin	 costas	 y	 no,	 como	 comúnmente	 se	 piensa,	 al	
emplazamiento	de	una	verdad,	un	sentido	o	una	dirección	única,	sino	a	 la	posibilidad	
de	 la	 coexistencia	 de	 todos	 los	 posibles	 (Ortiz-Osés,	 2003,	 p.15).	 El	 Uno	 es,	
hermenéuticamente	 hablando,	 la	 apertura	 absoluta	 (Argullol,	 1990,	 p.	 84)	 y,	 en	






Si	 la	 actualidad,	 mediada	 por	 los	 nuevos	 aparatos,	 sistemas,	 y	 juegos	 de	
percepción/interpretación	 –tanto	 cosmológicos,	 ideológicos,	 económicos,	
informáticos,	y	un	largo	etc.-,	se	nos	presenta	compleja,	diversa	e	impredecible,	puesto	
que	 puede	 ser	 vista	 desde	 una	 posición	 satelital	 que	 engloba	 variables	 nunca	 antes	
imaginadas,	 también	 se	 percibe	 esa	 potencia	 masificante,	 unificadora,	
industrializadora,	técnica	diría	Heidegger,	con	la	que	cada	vez	más	nos	enfrascamos	a	
un	 encuentro	 con	 el	 mundo,	 con	 el	 Ser,	 que	 lo	 reduce	 a	 su	 disponibilidad	 objetual	
descartando	 la	 riqueza	 de	 los	 horizontes	 abiertos,	 de	 las	 preguntas	 sin	 respuesta	
definitiva	y	a	contrario	sensu	con	las	necesidades	de	la	ciencia,	de	las	preguntas	que	se	
deben	plantear	pero	que	hay	que	dejar	sin	responder	de	ninguna	manera.	
Encontrarnos	 lejos	 de	 la	Nada,	 del	 silencio,	 dentro	 del	 ruido	 de	 la	 polis,	 quizá	 sea	 el	
símbolo	 que	 caracterice	 nuestro	 tiempo,	 si	 entendemos	 nominalmente	 a	 esa	 nada	
como	 aquello	 que	 no	 nos	 pertenece	 –ni	 siquiera	 como	 objeto	 ni	 como	 experiencia-	
justamente	porque	nos	es	enteramente	desconocida.	
Los	símbolos	renuevan,	reciclan	y	transgreden	las	estructuras	sociales	para	situarnos,	o	
mejor,	 reconocernos	 sobre	 la	 balsa	 construida	 por	 un	 puñado	 de	 significados,	
conceptos,	ideas,	signos,	obras,	cuerpos	e	historias,	con	las	que	vamos	atravesando	el	






constantemente	 sobre	 lo	estrechas	que	 son	nuestras	murallas	 y	que	el	 símbolo	 salta	
periódicamente	para	que	no	nos	quedemos	atrapados	en	sus	márgenes.		
Así	llamaba	el	eremita	de	la	montaña	a	sus	oyentes	
Hermanos	 míos:	 estad	 atentos	 a	 las	 horas	 cuando	 vuestro	 espíritu	 quiera	 hablar	
mediante	símbolos:	ahí	está	 la	 fuente	de	vuestra	virtud.	Es	entonces	cuando	vuestro	
cuerpo	se	eleva	y	resucita;	cuando	arrebata	al	espíritu	con	su	felicidad	para	que	llegue	
a	 hacerse	 creador	 para	 que	 valore	 y	 ame,	 para	 que	 sea	 el	 bienhechor	 de	 todas	 las	
cosas.	(Nietzsche,	1998,	p.	96)	
Ya	nos	advertía	Hölderlin,	con	la	profética	visión	propia	de	los	poetas,	que	‘allí	donde	
crece	el	peligro,	 crece	 también	 lo	que	nos	 salva’.	 Y	esta	parece	 ser	 la	brújula	que	en	
ningún	 momento	 nos	 aparta	 de	 encarar	 los	 acontecimientos	 contemporáneos,	 sino	
que	 nos	 alienta	 a	 hurgar	 en	 ellos,	 a	 levantar	 hermenéuticamente	 las	 piedras,	 los	
plásticos,	 el	 asfalto,	 a	 abrir	 los	muros	 de	 concreto,	 para	mirar	 dentro	 y	 fuera	 de	 los	
edificios	tantas	veces	levantados	y	derrumbados	por	las	 ideas	modernas,	y	advertir	 la	
presencia	del	símbolo,	salir	hacia	su	encuentro	bajo	cualquier	circunstancia.	De	allí	el	
telos	 del	 arte	 en	 el	 mundo	 contemporáneo	 como	 bastión	 de	 resistencia	 ante	 la	
avanzada	del	signo.	
Por	eso,	 la	tarea	del	arte	quizá,	basándose	en	el	símbolo,	sea	la	de	invertir	 la	balanza	
permitiendo	 que	 el	 mundo	 se	 nos	 aparezca	 de	 nuevo	 lleno	 de	 sentidos,	
superabundante	como	el	espacio	sacro	de	Eliade	y	que	el	testigo,	del	que	habla	Trías,	
se	desnude	de	sus	suposiciones	y	juicios	para	aprender	de	nuevo.		Asistir	al	origen	del	
mundo,	 en	 sentido	 simbólico,	 no	 es	 un	 retrotraimiento	 a	 un	 evento	 astrofísico	 o	 un	
lejano	 suceso	 mitológico	 sino	 la	 comparecencia,	 el	 testimonio	 de	 la	 actualización	
cotidiana	de	 la	 conjunción	 con	 el	misterio,	 la	 connivencia	 con	 el	 silencio,	 el	 deseado	
ensombrecimiento	del	día	cuando	no	le	tememos	a	la	noche.	Así	podremos	retornar	a	
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